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Proyecto Dossuet. Objetivos del proyecto y equipo de trabajo

TITULO DEL PROYECTO (ACRONIMO):"Diagndstico de la Open Science en la universidad espafiola e instrumentos
para su transformacién y mejora" (DOSSUET). PID2019-104052RB-C21.

IP 1 COORDINADOR 1 (Nombre y apellidos): Elias Sanz -

MINISTE
IP 2 COORDINADOR 2 (Nombre y apellidos): Flor Sanchez b3 -55 DE CIENRCR
Objetivos Generales 5 2 £ INNOVACION

e  Realizar un diagnéstico de la situacion de las universidades espafiolas en cuanto a la implementacién de la Open Science.
e Proponer acciones e iniciativas para impulsar la cultura de la Open Science en las universidades espafiolas.

Objetivos especificos

O1: Analizar las normativas, regulaciones, politicas y estrategias que existen (tanto a nivel nacional como internacional) sobre Open Science en el &mbito de la Educacion
Superior. Responsable: Flor Sanchez (FS) y Fernando Casani (FC). Participantes: Flor Sanchez (FS); Maria Luisa Lascurain (MLL); Fernando Casani (FC); Antonio
Serrano (AS); Angélica Sandoval (AS); Nuria Bautista (NB); Eva de la Torre (EDT); Adriana Pérez-Encinas (APE); personal contratado (PC).

02: Estudiar la actividad investigadora de las universidades espafiolas sobre Open Science.
Responsable: Elias Sanz-Casado. Participantes: Elias Sanz-Casado; Carlos Garcia-Zorita; Daniela De Filippo; Antonio Serrano-Ldopez; Nuria Bautista; Personal
Contratado.

03: Conocer la percepcion (conocimientos, actitudes, valores y acciones) de diferentes actores sociales con respecto al desarrollo de la Open Science en las universidades.
Responsable: Flor Sanchez. Participantes: Fernando Casani; Flor Sanchez; Jesis Rodriguez; Maria Luisa Lascurain; Elfas Sanz-Casado; Daniela De Filippo; Angélica
Sandoval; Eva de la Torre; Nuria Bautista; Julia Sastre. Personal contratado.

O4: Proponer un marco teérico y conceptual para el desarrollo de nuevas métricas para la medicion de las actividades Open Science que se realizan en las universidades.
Responsable: Daniela De Filippo. Participantes: Daniela De Filippo; Elias Sanz-Casado; Carlos Garcia Zorita; Antonio Serrano; Nuria Bautista (para la recuperacion de
informacién y valoracion de fuentes). Todos los miembros del proyecto y expertos externos.

O65: Disefiar una bateria de indicadores para operacionalizar la medicién de las actividades Open Science en la universidad, tanto a nivel meso (institucional) como micro
(investigadores). Responsable: Carlos Garcia-Zorita. Participantes: Carlos Garcia-Zorita; Fernando Casani; Elias Sanz-Casado; Flor Sanchez; Maria Luisa Lascurain;
Jesus Rodriguez; Daniela De Filippo.

06: Testear los indicadores elaborados aplicandolos a una muestra de instituciones e investigadores. Responsable: Jests Rodriguez. Participantes: Jesis Rodriguez; Elias
Sanz-Casado; Flor S&nchez; Fernando Casani; Carlos Garcia Zorita; Daniela De Filippo; Antonio Serrano; Eva de la Torre.

O7 Proponer acciones para la implementacion de la Open Science en las universidades espafiolas haciendo hincapié en la colaboracién con diferentes agentes sociales.
Responsables: Flor Sdnchez y Maria Luisa Lascurain. Participantes: Flor Sanchez; Marfa Luisa Lascurain; Elias Sanz-Casado; Daniela De Filippo; Fernando Casani;
Nuria Bautista; Eva de la Torre; Angélica Sandoval; Adriana Pérez-Encinas.
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Obijetivos Generales

® Realizar un diagndstico de la situacion de las universidades espafiolas en cuanto a la implementacion de la
Open Science.

® Proponer acciones e iniciativas para impulsar la cultura de la Open Science en las universidades espafiolas.

Obijetivos
especificos

0O1: Analizar las normativas, regulaciones, politicas y estrategias que existen (tanto a nivel nacional como
internacional) sobre Open Science en el &mbito de la Educacién Superior

03: Conocer la percepcion (conocimientos, actitudes, valores y acciones) de diferentes
actores sociales con respecto al desarrollo de la Open Science en las universidades

Q7 Proponer acciones para la implementacion de la Open Science en las universidades espafiolas haciendo hincapié
en la colaboracion con diferentes agentes sociales



Ciencia abierta en el SUE

1. Ciencia abierta como acceso abierto

Pagina sobre acceso abierto, Pagina especifica sobre
repositorio institucional .... ciencia abierta

2. Acceso abierto, tema de bibliotecas

14% 75%

La informacion sobre La informacion sobre
acceso abierto aparece a acceso abierto aparece a
nivel de universidad (nivel nivel de biblioteca (nivel 2).

1).

3. Politica de acceso abierto a la produccion cientifica

de las universidades publicas han
60% definido una politica de acceso
abierto a la produccion cientifica

4. Repositorios institucionales como elementos

centrales N . . .
9 8% de las universidades espafiolas tienen repositorio

institucional

5. Responsables ciencia abierta

se identifica una persona asociada a la ciencia
abierta

6. Sitios web de ciencia abierta/ciencia ciudadana
dedica una pagina al tema de la ciencia ciudadana
7. Proyectos ciencia abierta/ciencia ciudadana

Tiene algun proyecto de ciencia ciudadana
asociado a la universidad



Grupos de interes

Vicerrectores

Directores

de Bibliotecs

Ciudadanos

N=1002



Pilar 1. Recompensas e incentivos

La falta de incentivos para promover actividades de ciencia abierta,
que ésta tenga impacto en la carrera académica o, evaluacion y
promocion profesional es la principal barreras para la transicion a

un modelo de ciencia abierta en la universidad (83%)

Pilar 2. Métricas de préxima generacion

Solo un 22% de las universidades tienen prevista una

politica de reconocimiento de la actividad investigadora que
incluya principios de ciencia abierta

Pilar 3. El futuro de la comunicacién académica

solo el 20% de los DB indican la existencia de una
supervision en los objetivos de publicaciéon en ciencia
abierta.

Pilar 4. La nube europea de la Ciencia
Casi la mitad de las universidades espafiolas 4705% no han

firmado la declaracion EOSC. S6lo un 10% ha firmado el acuerdo.
Hay un desconocimiento importante sobre esta cuestion (35%).

Pilar 5. Datos FAIR
62% de los Directores de Biblioteca indica que no
estd implementada una politica para datos FAIR
en las universidades publicas.

Pilar 6. Integridad de la investigacion

Solo el 40% de las universidades dicen tener c6digos

de buenas practicas en la investigacion que incluyen los
principios de ciencia abierta

Pilar 7. Habilidadesy educacion

Segun la mayor parte de los vicerrectores, las universidades han
establecido algin plan especifico de formacién en cuestiones
relacionadas con la ciencia abierta para PDI (56%), doctorandos
(61%) y personal de administracion y servicios (67%).

8. Ciencia ciudadana

En general las universidades no disponen de ningin
procedimiento para impulsar la participacion de los
ciudadanos en proyectos de investigacion.



Vicerrectores/

as

8. En general, jen qué situacion cree que se encuentra la implantacion de la
ciencia abierta y sus diferentes elementos en su universidad?

Pendiente: Todavia no es parte de las prioridades o practicas
En curso: Es parte de las prioridades y practicas y ganando impulso
Avanzada: Totaimente integrada en las prioridades y practicas

Acceso abierto a las publicaciones de investigacion

Comparticion de datos de investigacion/Datos FAIR

Consideracion de las contribuciones de ciencia abierta en la
- 22 sémica

Ciencia ciudadana

Educacion abierta

Divulgacion y comunicacion cientifica

Ciencia abierta en general
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Indigue el nivel de disponibilidad en su institucion de personal de apoyo para
desarrollar aion mas las actividades de ciencia abierta

Si

En proceso

§

5
8

Personzl de apoyo con conccimiento de las politicas eurcpeas
en diferentes areas de dencia abierta (p. e., acceso abierto a
publicaciones, datos FAIR, evaluacion de carrera
investizadora, ciencia ciudadana, etc.)

O

Persomal de apoyo para asesorar a los investigadores sobre
cuestiones técnicas, organizativas y operativas relacionado con
la ciencia abierta

Personal con competencias legales (p. e., conoccdmientos
sobre propiedad intelectual y licencias, privacidad/proteccion
de datos)

Personal técnico con habilidades en de gestién de datos de
investigacion [p. e., personal de soporte para crear planes de
gestion de datos y difundir datos FAIR en abierto)

Personal técnico en el area de infraestructuras de investigacidn
para ciencia abierta (p. e., expertos en HFC, data science)

Competencias en mineria de datos, analisis, visualizacion de
datos

Personal con competencias en educacion sbierta (p.e.,
expertos en recursos educativos abiertos)

Personal con competencias en divulgacion cientifica y
Comunicacion

@Oe®0® I ® ® ®
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Valoracién general de la implantacién de la CA en las universidades
publicas del SUE. Visién deVicerrectores y DB
e

-El 83% de los vicerrectores estiman aue la implantacién de la ciencia abierta en las universidades,
es avanzada en el acceso abierto a las publicaciones,

-Que la ciencia abierta en general figura entre las prioridades y esta ganando impulso (83%)

-y también en mayor o menor medida algunos factores relacionados como la gestién de los datos de
investigacion (83%) o compartir datos de investigacion (67%)

-pero en la practica no estd desarrollada

Las principales barreras para la transicion a un modelo de ciencia abierta en la universidad son por
este orden:

-falta de incentivos para promover actividades de ciencia abierta, que ésta tenga impacto en la
carrera académica o, evaluacidn y promocion profesional

-ausencia de politicas o directrices sobre ciencia abierta a nivel nacional y/o autondémico
-aumento de costes (p.e. infraestructuras, personal especializado etc.).
- conocimiento limitado a nivel institucional sobre CA (beneficios y limitaciones)

-resistencias a compartir los datos de investigacion



Mesjes Homére

251 @ @ La experiencia de.l PDI con
el acceso abierto
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Numero total de respuestas
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2 b) Lavision de los profesores universitarios espafoles sobre la ciencia
abierta ] @ &

o o—

Informado/a sobre el tema de Ciencia abierta

Particpantes: n= 751

B Nada B ANgo © Peco  Bastants © Mucho O Media



O

Sentirse informado/a sobre ciencia abierta

160.00
140.00
120.00

100.00

60.00
40.00

20.00
[
0.00 —

Nada Poco Algo Bastante Mucho

M PDI total Andalucia B Catalufia B Madrid ™ Valencia
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Informado/a sobre el tema de Ciencia abierta

Participantes: n= 32

B Hada U Algo | Poca  Bastante  Mucho O Media

1 2 3 4 5 Media




Recursos disponibles en su universidad

Participantes: n= 251

mS{ " No Enproceso mNolosé

Tiene un repositorio institucional de publicaciones en abierto

Tiene una politica que obliga/recomienda depositar las publicaciones cientificas y
académicas en un repositorio

Ha organizado acciones de formacién especificas sobre competencias para publicar en
abierto

Tiene un repositorio institucional de datos de investigacion en abierto

Viene informando sobre los temas de ciencia abierta

Tiene una unidad técnica o personas gue asesoran/ayudan a compartir y gestionar datos
de investigacion

Garantiza que los datos de investigacion del repositorio sean FAIR

Presta apoyo financiero para la publicaciéon en revistas de acceso abierto

Ha organizado acciones de formacién especificas sobre competencias para gestionar datos
de investigacién en abierto
Existe un vicerrectorado o una persona nombrada por el rector/a para impulsar los temas
de ciencia abierta
Tiene una unidad técnica o personas que asesoran/ayudan a publicar en abierto

En los procesos de promocion del profesorado se tienen en cuenta los temas de ciencia
abierta mencionados

14%

16%

9%

8% T

25% 8%
19% 10%
28% 11%
22% 10%
16% 10%
26% 6%
21% 10%
21% 8%
25% 11%
34% 6%

0% 10% 20% 30% 40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%



Valoracién general de la Ciencia abierta

Participantes: n= 251

B Muy negativa [ Megativa | Indiferente  Favorable = Muy favorable O Media

z : 4 3 Media

| 54% 17% 3.85

105 Pl I 0% s 6% s &l i 100k

Considera que pueden existir aspectos negativos derivados o relacionados con la Ciencia abierta

Participantes: n= 251

23% 77% = @

Si No -
I ilun..



Valoracién general de la Ciencia abierta

Disminucién del nivel de calidad de los
articulos

El coste de publicar

El plagio de los articulos

Las revistas se estan convirtiendo en
depredadoras

Falta de control/revisién

No deberia ser abierto para toda la
sociedad

Falta de credibilidad

La pérdida de rigor

No hay coordinacién con la Aneca

Otros

No sabe / no recuerda

Participantes: Si consideran que pueden existir aspectos negativos n= 57

I 5%
I 0%
I 5%
I 1%

B 5%

B 5%

M %

Ml %

Ml %
I 6%

4%



Valoracién general de la Ciencia abierta

&% 19% 63% 13% 3.81

Participantes: n= 32

B Muy negativa [ Megativa | Indiferente  Favorable = Muy favorable O Media

z : 4 3 Media

105 Pl I 0% s 6% s &l i 100k

Considera que pueden existir aspectos negativos derivados o relacionados con la Ciencia abierta

Participantes: n= 32

28% 2%
Si No



Factores a tener en cuenta para evaluar la produccion cientifica

Participantes: n= 251

B Mada de acuerdo [ Algo de acuerdo | Mi de acuerdo ni en desacuerdo  Bastante de acuerdo | Totalmente de acuerdo O Media

1 2 3 4 5
Realizar valoraciones cualitativas para la evaluacion de sus
publicaciones y no solo aplicar indicadores cuantitativos como el _ 17% 39 %
factor de impacto de la revista o las citas de publicacion
Impacto sacial de su contribucion cientifica 18% 343 6%

El factor de impacto de la revista y las citas que han recibido sus

publicaciones 19% A1% 13%

Humero de ficheros de datos de investigacion compartidos 11% 2% 9% 10%

Forcentaje de publicaciones en acceso abierto 7% 9% 9%
El n® de descargas de sus publicaciones 28% 7% 8%
La presencia de sus publicaciones en blogs, redes sociales 245 28% 8%

académicas, medios de comunicacion

0% 10% 0k 0k 4k, 50k Bk ok Bk, 9% 100k

Media

3.72

3.59

3.29

3.11

2.99

2.92

2.88




Criterios para valorar la produccién cientifica

Valoraciones cualitativas
Impacto social

Datos inv. compartidos
% Publicacionesen OA
Presencia en redes

n? descargas publicaciones

Factorimpacto

0,00 050 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 350 4,0

mPDITotal mMadrid mValencia wmCataluia mAndalucia



Ha publicado en alguna revista de acceso abierto

Participantes: n= 251

B Hunca [ Aveces | Con cierta frecuencia  Con bastante frecuencia = Siempre O Media

1 2 3 4 5 Media

44w 33% 12% &% 3% 1.92

o 1065 0% s A% Al &% Tl a0 a0 100k

Quién pago el cargo de publicacion en el mayor niumero de ocasiones

Participantes: Alguna vez han publicado en alguna revista de accesto abierto n= 140

41%
30%
22%
14%
10% 9%
Mi proyecto de No se requeria ningan Mi universidad/ centro Lo pagamos entre todos Lo pagué de mi bolsillo Los editores nos Otro

investigacion pago los autores eximieron del pago



Ha publicado en alguna revista de acceso abierto

Participantes: n= 32

B Hunca [ Aveces | Con cierta frecuencia  Con bastante frecuencia = Siempre O Media

1 2 3 4 5 Media
% [ 0% 3y 400K 50% &% Tk 10 Q0% 100%

Quién pago el cargo de publicacion en el mayor niumero de ocasiones

Participantes: Alguna vez han publicado en alguna revista de accesto abierto n= 13

69%

31%

8%

Mi proyecto de investigacion No se requeria ninglin pago Mi universidad/ centro




Prevision de publicar en el futuro en alguna revista de acceso abierto

Participantes: n= 251

63% 37%
Si No

Preferencia de publicar en revistas de acceso abierto

Participantes: n= 251

35%

33%
16%
10%
- =
Si, pero sélo si no debo pagar de mi No tengo preferencia, depende de No tengo suficiente informacion No, prefiero las revistas Si, incluso aunque deba pagar de mi
bolsillo el cargo por publicacién  qué revista tenga mas reputacion en sobre esta cuestion tradicionales basadas en bolsillo el cargo por publicacién

mi area suscripciones



Ventajas percibidas de publicar en revistas de acceso abierto

Participantes: n= 251

H Mada I Algo © Poco  Bastante | Mucho O Media

1 2 3 4 5 Media

Contribuir a una mas rapida difusién del conocimiento 10% 4% 32% 3.92

Gran visibilidad para mi investigacion [[e) 108 | 12% 2% 3% 3.86

Incremento del impacto de mi investigacion _ 17% 43% 26% 3.75

Incremento de la audiencia potencial para mi investigacion _ 16% 43% 24% 3.68

Mayores posibilidades de conexion con otras investigadores _ 20% 40% 21% 3.57

Tiempo de publicacion mas reducido S iy 30% 19% 3.35

Mayores posibilidades de crear grupos estables de cula_.burac_i:hn con _ 24% 39% 13% 3.31
atros investigadores

Incrementa mi reputacién académica 14% Fris 3% 12% 3.15

Cumplimients de mandatos legales 17% % kN 10% 3.05

Cumplimienta de mandatos de mi universidad/centro m 28% 30% 9% 2.96

0 10% 0% 30 a0 a0 filE T B0 9% 100k



Desventajas percibidas de publicar en revistas de acceso abierto

Participantes: n= 251

N Hada [ algo  Poco  Bastante | Mucho O Media

2 3

%

Costes de publicacion en acceso abierto

Hay demasiadas “revistas depredadoras” (*) que publican en acceso 25%
ablerto

Las revistas de acceso abierto se consideran de menor prestigio o

extatus 128 3E
Las revistas de acceso abierto se perciben comao de peor calidad 178 7%
cientifica -
Las revistas de acceso abierto tienen bajos factores de impacto 13% 35%
Riesgos para la promocion académica por el posible desprestigio que 14% 33%
pudiera provocar el acceso abierto
Mayor riesgo de sufrir un plagio de mis articulos
Las revistas de acceso abierto carecen de evaluacion por pares 25K .
] 10% 20% 300 A0

a0

4 5
8% 4%
% 20%
Ny 13%
33% 1%
30 %
8% 9%
26% 7%
3% 20% 5%

filE T B0 9% 100k

Media

3.48

3.39

3.20

3.15

3.08

2.99

2.78

2.63




La experiencia del PDI con los
datos de investigacion en
abierto

Edad
1 " =
LB o
I I I I I l H -
De 312 35ahos De 363 40 ahes D¢ 41 245303 D¢ 44 250 dhos De 513 55ahes D& 56 2 60 ahos ¢ &1 26508 Do 65 2700t
TOTAL HOMBRES MUJERES
Media 45.75 48.04 43,99
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Habitualmente publica los datos obtenidos en sus investigaciones

Participantes: n= 251

43%
No

57%

Modo en que los datos se hacen publicos

Participantes: Habitualmente hacen publicos los datos obtenidos en sus investigaciones n= 144

44%
31%
28%
24% 2204
I
Publicando un articulo  Como materiales Publicandolos en un  Publicandolos en una Publicandolos en otro Presentando Otros Ninguna
especifico sobre los suplementarios repositorio de mi web con posibilidad de tipo de repositorio resutlados en

mismos anexos a un articulo  universidad/centro descarga congresos



Motivo por el que hizo publicos sus datos de investigacion

Participantes: Habitualmente hacen publicos los datos obtenidos en sus investigaciones n= 144

B Minima importancia 1 B2 03 4 | Maxima impaortancia 5 O Media

1 2 3 4 5 Media

Es una senal de credibilidad para mi articulo 3% 3% 3% 3.83

Permite reproducir el analisis efectuado en mi investigacion B 26% 34% 30% 3.78

Permite la reutilizacion de los datos para otras investigaciones m 8% 24% 3% 3.68

Promueve la colaboracion con otros investigadores _ 25% 35% 26% 3.65

Asegura la preservacion v accesibilidad futura de mis datos 2% 8% 24% 3.51

Facilita el incremento de las citas de mi articulo [l 118 3% 29% 21% 3.43

Apoyo las politicas de acceso y publicacion en abierto m A0% 8% 17% 3.38

Cumplimiento de la politica editarial de lapr:;ilit:dinn:l aqr'i?cuhﬁ:. 24% 28% 19% 3.20

Cumplimiento de las obligaciones legales con respecto al acceso 7% 23% 15% 297
abierto

Cumplimiento de las obligaciones de mi m1ver51dads’centm_cnn 27% 79% 18% 12% 2.78
respecto al acceso abierto

0 10% 0% 30 a0 a0 filE T B0 9% 100k



Motivo por el que no hizo publicos los datos de investigacion

Participantes: No hacen publicos los datos obtenidos en sus investigaciones n= 107

. O Media
B Minima importancia1 B2 03 4 | Maxima importancia 5
1 Fi 3 4 5 Media
Preparar los datos para su publicacion es muy laborioso y requiere 3.38
mucho tiempo 33% 8% Fak
Me preocupa que pudieran ser utilizados por investigadores 94% 3y 4% 138 2.97
competidores
Mo existen normativas que abliguen a publicar les datos 29% % 10% 2.95
- - 2.79
La naturaleza de los dates impide compartirlos 35% 21% 14% %
Riesgos para mi promocion profesional, puesto que publicar los 247
datos no suele estar bien visto por las agencias y drganos de _ 6% 19% 7% ’
evaluacion
_ _ 241
El tamano de las bases de datos empleados impide compartirlas 5% ] 5% 12% 6%

0 10% 0% 30 a0 a0 filE T B0 9% 100k



Conclusiones sobre el profesorado

El personal docente e investigador de las universidades publicas se considera poco-algo
informado sobre la ciencia abierta en general.

Tienen bastante desconocimiento de las iniciativas que pueden estar llevandose a cabo en
su universidad para impulsar la ciencia abierta. EI conocimiento va siendo menor a
medida que se pregunta por aspectos técnicos o de infraestructura.

Los profesores tienen una opinion medianamente positiva de la ciencia abierta

Se percibe cierta desconfianza respecto a la publicacion en abierto y mas aun sobre los
datos en abierto



2.2. Senale qué tipo de apoyo brinda su institucion a los investigadores para que sus publicaciones de
investigacion estén disponibles en acceso abierto (tanto a través de repositorios como de
publicaciones de acceso abierto). Marque todas las que correspondan.

Formacion para los investigadores (incluyendo doctorandos)

Repositorio institucional para publicaciones de investigacion de acceso abierto

Desarrolla una estrategia y una vision de investigacion abierta en la comunidad universitari

Vincula las publicaciones en abierto con la evaluaciéon y promocion profesional dentro de
institucion

Financiacion para publicar en revistas de acceso abierto (APCs) QQS

Orientacion sobre cuestiones legales relacionadas con vincular, compartir y reusar
contenido en acceso abierto

Servicios especificos para los investigadores (por ejemplo, asistencia técnica, ayuda en la |

elaboracién de informes...) -
Otros (por favor, especificar) X




2.3. Senale qué tipo de infraestructuras proporciona su institucion en relacion con el acceso abierto a
publicaciones. Marque todas las que correspondan.

Repositorio institucional propio

Repositorio compartido con otras organizaciones externas

Plataforma propia de publicacién / alojamiento de revistas

Plataforma propia de publicacién / alojamiento de monografias

Otros (por favor, especificar)

No sé




Datos FAIR (faciles de encontrar, accesible, interoperables y usables). Con la informacion que
dispone de su universidad,

4]

En proceso

Tiene una politica / estrategia sobre datos de investigacion

La politica/estrategia de datos de investigacion de su
universidad incluye los principios FAIR

Se publican informes relativos al uso del repositorio de datos

La informacion recogida del repositorio de datos se utiliza
para la elaboracion de politicas

Se incluyen los datos de investigacion depositados en el
repositorio institucional abierto como un indicador mas en
las evaluaciones de la investigacion

Tiene una politica para la administracion y puesta en comun
de datos/outputs FAIR

OO |[O000
OO |[O0|00
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